SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 291/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEGEGEGEGEGEGEGEEE
B B B B  ostupencho  JUDr.  LibuSou  Dockalovou,

advokatkou, Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B2-8C/75/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/75/2016 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/75/2016 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho advokéatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 6. méja 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel
vykon stdnictva z Okresného sudu Bratislava II, v civilnom spore s tym, ze mestskému sudu

bude prikdzané konat bez zbytocnych prietahov a jemu bude priznané financné zadostucinenie
9 000 eur.

II.

2. Stazovatel, zastipeny Centrom pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*), v aprili 2016 podal proti
ministerstvu hospodarstva zalobu, ktorou sa podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy 5 500 eur za to, Ze jeho predchodkyna, ktora
na neho postipila pohladavku, kupila od zamestnanca ministerstva auto, ktoré jej vSak bolo
zaistené a vratené ministerstvu. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v juni 2016, kedy aj toto vyjadrenie
bolo dorucené stazovatelovi, ktory sa k nemu v sidom stanovenej lehote nevyjadril. Okresny sud
zalobu st'azovatel'a rozsudkom z jila 2018 na prvom pojedndvani zamietol, ¢o odévodnil tym, Ze
stazovatel’ nespravne oznacil Zalovaného. S tym sa nestotoznil krajsky std, a preto na odvolanie
stazovatel’a rozsudok okresného sudu zrusil uznesenim zo septembra 2020.

3. Po vrateni spisu v oktdbri 2020 okresny std nariadil pojednavanie na september 2021, na ktorom
stazovatel’ navrhol nové dokazy. Na d’alSom pojednavani 20. juna 2023 mestsky sud zalobu
stazovatela znova rozsudkom zamietol. Stazovatel na pojedndvani uviedol, ze CPP ho uz
nezastupuje, kedZe zmenilo formu pradvnej pomoci tak, Ze mu urcilo advokata. Pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo strandm zaslané 5. februara 2024. Stazovatel'ovi bolo doru¢ované CPP,
ktoré mestskému sudu v aprili 2024 oznamilo, Ze ho uz nezastupuje, kedze mu urcilo advokata.
Tomuto advokétovi bol rozsudok mestského sudu doruceny 18. marca 2025. Stazovatel' proti
druhému rozsudku o zamietnuti jeho Zzaloby podal 2. aprila 2025 odvolanie. Mestsky sud uznesenim
z 22. méja 2025 uznesenim opravil zahlavie rozsudku tak, Ze v niom uviedol, Ze st'azovatel nie je
zastapeny, ked'ze CPP uréenému advokatovi stazovatel’ neudelil plnomocenstvo a CPP ho uz
nezastupuje. Vzhl'adom na to aj priamo stazovatelovi zaslal pisomné vyhovenie rozsudku
z 20. jina 2023.

I11.

4. Stazovatel namieta, Ze okresny sud jeho Zalobu zamietol uz na prvom pojednavani, no az
po dvoch rokoch od jej podania, no tento rozsudok bol zruseny pre zavazné nedostatky. Namieta, ze
o zalobe mestsky sud rozhodol znova az v juni 2023, no tento rozsudok mu do podania Ustavnej
staznosti nebol dorudeny. Zdérazituje vyznam veci a celkovi dizku konania, ktora bola spésobena
necinnostou a nesustredenym postupom sadu. Tym odovodiuje aj priznanie finanéného
zadost'u¢inenia.

5. Mestsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze jeho postup bol adekvatny a plynuly, a preto je
ustavna staznost’ ucelova a ziadané financné zadost'ucinenie je neprimerané.



IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Konanie, v ktorom sa stazovatel’ proti Staitu domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, tvori
Standardnti agendu civilnych stidov. Z postupu a rozhodnuti okresného a mestského stidu nemozno
dospiet’ k tomu, Ze konanie by bolo skutkovo &i pravne zlozité. K predizeniu konania stazovatel
nijak neprispel. K prietahom doSlo vylucne v désledku necinnosti a neefektivneho postupu
okresné¢ho andasledne mestského stdu. O zalobe stazovatela bolo rozhodnuté na prvom
pojednavani bez vykonania akéhokol'vek dokazovania, no az po viac ako dvoch rokoch od podania
zaloby. I tento postup bol neefektivny, ked’ze rozsudok okresného sudu bol zruseny. Bez toho, aby
bolo vo veci vykonané akékol'vek dokazovanie, bolo o zalobe stazovatela znova rozhodnuté
po d’alsich dvoch pojednavaniach az po uplynuti viac ako dva a pol roka od vratenia spisu krajskym
suidom, ato vjani 2023. V doésledku oneskoreného vyhotovenia odovodnenia rozsudku
a nespravneho postupu pri jeho dorucovani bol rozsudok z juna 2023 st’azovatelovi doruceny az
po podani Ustavnej staznosti v méji 2025. O zalobe stazovatela tak ani po viac ako deviatich
rokoch od jej podania nie je pravoplatne rozhodnuté. Ide o dosledok necinnosti a neefektivnosti
procesného postupu mestského sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.
To viedlo k poruSeniu Ustavnou staznost'ou uplatnenych ustavnych prav stazovatela. Preto bolo
ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a mestskému sudu prikédzané, aby konal
bez zbytocnych prietahov.

8. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gstavnych prav stazovatel'a bola nedinnost’ a zdihavy postup mestského, &i skor okresného stdu.
S prihliadnutim na celkova dizku a fazu konania, spravanie stazovatel'a bolo stazovatel'ovi podl'a
¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finanéné zadostucinenie 3 000 eur a vo zvySnej Casti jeho navrhu
nebolo vyhovengé.

9. Zistené¢ porusenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli prdvnym zastipenim a ktorych vyska bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva



ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



